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A szerémmegyei Beocsin helység határában fellépő 
márga tudvalévőleg ipari tekintetben igen nagy fontossággal 
bir, minthogy kitűnő czementmész előállitására igen alkal­
mas anyagot szolgáltat s ennélfogva már hosszabb idő óta 
több czementgyár keletkezett a nevezett vidéken, melyeknek 
gyártmányai sikeresen versenyeznek a kufsteini hires cze- 
mentmészszel. — Eltekintve a beocsini márga ipari fontossá­
gától, tudományos szempontból is, kiváló érdekkel bir, a 
mennyiben az említett márgarétegekben egy olyan kövület 
találtatott számos példányban, mely ritkaságánál és saját- 
lagos alakjánál fogva a természetbúvár figyelmét nagy mér­
tékben képes magára vonni.
A kérdéses kövület :
Valencieimesia aimulata Rousseau.*)
E nevezetes kövületre nézve sokáig nem voltunk tisz­
tában az iránt, hogy melyik nemhez és fajhoz tartozik.
*) A Valenciennesia nemének az álla ttan i rendszerben való 
helyzetére nézve mint ezt dr. Keuss előadja »Sitzungsberichte der kais. 
Akad. der Wissenschaften« 57. kötet : »Palaeontologisclie Beiträge« 
2-te Folge. Külön lenyomat 17. lap« egymástól igen eltérő néze­
tek mondattak ki. De minden oldalról e nem héjának hasonlatossága 
kiem eltetett egyrészt az Ancylus , másrészt a Siphonaria héjaihoz, Bour- 
guignat tehát egy átmeneti alakot ismer fel benne az Ancylus és Sipho­
naria között. — Deshayes szintén a Limnaeaceákhoz sorozza, még pe­
at. TUD. AKAD. ÉRTEK. A TERMÉSZETT. KÖRÉBŐL. 1 8 7 3 ,  1 *
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Általánosan kagylónak, még pedig némelyek I n o c e r a m u s -  
nak tartották s ennélfogva a beocsini márgát a Krétakép- 
zödménybe sorozták. — Midőn én a kérdéses kövületre Tata 
vidékén először akadtam, azt Inoceramusnak nem tarthattam, 
minthogy azt a tatai téglavetőkben előforduló typicus Con- 
geriatályagban találtam — s ennek alapján a beocsini már­
gát is, midőn 1866-ban először láttam a magy. nemzeti mú­
zeumban levő beocsini példányokat, a Congeria képződ­
ménybe tartozónak ismertem fel, mely beosztás későbbi vizs­
gálatok által igazolva is lett.
dig az Ancylinák osztályába. Ez csakugyan e csigafaj legtermészete­
sebb helyzetének látszik lenni, minthogy az Ancylus a legegyszerűbb 
édesvizi typust képviseli, m elytől a Valenciennesia csak egy siphócső ál­
ta l különbözik, melynélfogva egyrészt a Siphonariá-hoz, másrészt a 
Camptonyx-hez (Bens) közeledik, mely utóbbi nem egyszersmind az 
Ancylinák szárazföldi tag ját képviseli.
Fischer némileg eltérő véleményt nyilvánít, a Valenciennesiát 
Camptonyx-xal együtt az Otinidák családjába helyezvén, sőt mindket­
tő t a Valenciennesia nemében egyesítvén. Ezen eljárás azonban nem 
látszik helyesnek, minthogy Fischer gyanitása, mely szerint a Valen- 
ciennesi a szárazföldi csiga volna, nem talál támogatásra a vele együtt 
előforduló kövületekben, melyek mindnyájan édes és félig sósvizi puhá- 
nyok.—Mint már Bourguignat megjegyzi, e csigafaj inkább féligsós- 
vizben élt és ezen körülménynél fogva, daczára annak, hogy a héj alko­
tása analog a Comptonyxével, inkább az á lla t szervezetének némi kü­
lönbségére lehet következtetni.
A beocsini márgában előforduló példányok legnagj’obbika 118 
millim eter hosszú, 90 mill, széles. A héj számos, erős és magas köz­
ponti redókkel van fedve, s a Beüss által megvizsgált példányok egyi­
kén 30 redő volt észlelhető.
Bourguignat következő díagnosisát adja a nevezett fajnak (Re­
vue et magasin de zoologie par G-yerin-Meneville 2-de. Ser. VII. 1855. 
30 lap.)
»V. testa tenuissima, late ovato-oblonga, gibboso-convexa, po- 
stice in umbonem acutum deflexum protracta et praerupte declivi ; in 
latere postico dextro costa simphouali ampla, a vertice ad marginem 
usque sinuatum decurrente ; superficie acute concentrice plicata et 
s tria ta ; apertura latissima ovata ; margine tenui acuto.« (Eeuss. 
ugyanott 17. lap.)
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Dr. Lenz Oskár úr a bécsi cs. birodalmi földtani inté­
zet évkönyve 23-ik kötetének III. füzetében megjelent a 
»Beiträge zur Geologie der Fruska-Góra in Syrmien« czimü 
értekezésében a kérdéses beocsini márgát nem a Congeria 
képződménybe, hanem a szármáti emeletbe, t. i. azon réteg­
csoportba sorozza, mely régibb a Congeria-képződménynél 
s melyet Cerithum-rétegeknek is szoktunk nevezni.
A következő értekezésnek czélja, kimutatni : hogy 
Lenz úr feltevése helytelen és alaptalan, és h o g y  a V a ­
l e  n c i en ne s i a a n n u l a t á - t  t a r t a l m a z ó  b e о csi  n ; 
m á r g a  c s a k u g y a n  a C o n g e r i a-кé p z ö d m é n y b e  
t a r t o z i k ,  mint ezt először én, s később mások is kimutat­
ták, nem  p e d i g  a s z á r m á t i  e m e l e t b e ,  mint ezt 
Lenz ur véleményezi.
Mielőtt pedig a Lenz ur által felhozott érveknek, me­
lyek alapján a kérdéses beocsini márgát a szármáti emeletbe 
sorolandónak vélé, taglalásába ereszkedném : legyen szabad 
egynéhány, a kérdéses kövület által támasztott vitatkozásokra 
és a beocsini márga földtani kora iránt uralkodó nézetekre 
vonatkozó adatokat felhoznom.
Midőn én 1860-ban a magy. tud. Akadémia megbizá- 
sából a Vértes és Gerecse hegység területe földtani viszo­
nyainak tanulmányozása czéljából beutazván Tata város te­
rületét, azt földtanilag megvizsgáltam, az ottani téglavetők 
egyikében a V a l e n c i e n n e s i a  a n n u l a t a  egy töredé­
két találtam. — Én ezen maradványt akkoriban egy kagy­
lófajnak tartottam, de hogy az a Congeria-képződmény 
sajátja, az iránt nem lehetett kétségem, minthogy a vele 
együtt előforduló kövületek mind a Congeria képződmény 
typicus alakjainak bizonyultak be.
1866-ban amagy.nemzeti muzeum kövületgyüjteményeit 
tanulmányozván, először láttam a beocsini márgából származó 
példányokat, melyek a krétaképződmény kövületei közé 
voltak sorozva. A tatai lelet alapján a beocsini márgát 
is, mint már emlitettem, a Congeria-képződmémbe tarto­
zónak ismertem el, ámbár e képződmény typicus kövületei­
nek egyikét sem láttam azon számos márga példányokon.
в H A ST K E N  MIKSA
melyek a Yalenciennesia annulata lenyomatait tartalmaz­
ták. — E kövület lenyomatai pedig a számos központi redőknél 
fogva igen hasonlítanak az Inoceramus lenyomataihoz s tehát 
könnyen megmagyarázható a Valenciennesiáuak az Inocera- 
mussal való összetévesztése, melynél fogva a beocsini márgát a 
krétaképződménybe tartozónak vélték. Hogy milyen nagy 
e hasonlatosság, legjobban me gitélhetni azon körülményből 
hogy midőn a megboldogult Hörnes a bécsi cs. udvari ásvány­
tár főnökének és jeles palaeontolognak a magy. nemzeti mú­
zeum meglátogatása alkalmával megmutattam a kérdéses kö­
vületet, mint a Congeria képződmény egyik ritkaságát, ő a 
qeocsini márgát határozottan a kréta-képződménybe való­
nak állította daczára annak, hogy a tatai leletre hivatkoztam 
és a beocsini márga olyan példányait is megmutattam, me­
lyeken határozottan harmadkori édes és félig sósvizi kövületek 
voltak láthatók. — Hörnes az utóbbi márgapéldányokat más 
földtani emeletből származóknak nyilvánította., a tatai le­
letet pedig az én állításom helyességének kimutatására elég­
ségesnek nem találta. — О határozottan nézete mellett 
maradt.
Hauer Ferencz a bécsi cs. birodalmi földtani intézet 
igazgatója 1867-ben meglátogatván a m. n. muzeum ásvány­
tani osztályát, megmutattam neki is a kérdéses kövületet, 
megemlítvén a köztem és Hörnes közt e kövület folytán a 
beocsini márga földtani korára nézve lefolyt vitatkozásun­
kat. — Hauer közelebbről megvizsgálván az illető kövületet, 
igazat adott állításomnak, azt jegyezvén meg, hogy ö Erdély­
ből az Arbegen vidékén előforduló Congeria-rétegekböl kapott 
egy kövületet, mely ámbár fajra különböző, de minden esetre 
igen közeli rokon a kérdéses tatai és beocsini maradványnyal,
Viszszatérvén Bécsbe Hauer, a bécsi birodalmi földtani 
intézetnek 1867-ik julius 31-én tartott ülésében a »Palaeon- 
tologische Notizen aus dem ungarischen Nationalmuseum« 
czimü értekezésében a kővetkezőket hozta volt fel a kérdéses 
kövületről.
» A Congeriarétegek faunájának igen nevezetes gazda­
gítását képezi egy kövület, melyet Hantken úr egy fehér
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mészmárgában Tata vidékén talált és későbben több jól 
fenntartott példányokban szerémmegyei Beocsin vidékéről 
kapott. -) Annak hullámosán ránczos töredéke annyira em­
lékeztet Inoceramusra, hogy az valamennyi szemlélőt első 
tekintetre azon véleményre készteti, hogy itten krétaképzöd- 
ménvnyel van dolga, s csak az együtt előforduló Congeriák, 
Planorbák stb. győznek meg arról, hogy Hantken ur e kép­
ződményt teljes joggal a C o n g e r i a  k é p z ő d m é n y b e  
sorozta.—A mi pedig az állítólagos Inoceramust illeti, beha­
tóbb megtekintés után arról győzött meg, hogy egy gastero- 
podával van dolgunk, még pedig egy oly alakkal, mely ám­
bár fajra nézve különböző, minden esetre igen közeli rokon a 
dr. Beüss által L y m n a e u s  n o b i l i s  név alatt leirt csi­
gafajjal, mely szintén Congeria-rétegekből származik. — A 
beocsini faj 3—4-szer nagyobb, házának betekervényezése 
még kevésbbé kivehető, s ennélfogva hasonlatossága még 
sokkal kisebb a közönséges laposhéj u Lymnaeákhoz 2 3).«
Ez értekezésben tehát Hauer Ferencz is határozottan
2) A tatai kövület nem feliér mészmárgában, hanem kék tályagban 
fordul elő. Hauer ur összetévesztette a tatai tályagot a beocsini márgával.
3) Lenz ur felhozván a Valenciennesia annulata lakhelyeit és azon 
kövületeknek, melyek a nevezett fajjal együtt ta lá lta ttak  Krimben, 
jegyzékét, igy folytatja ebbeli közlését (313. lap).
»Későbben kiderült, hogy e csigafaj ugyanazon kövületekkel együtt 
hasonló márgás kőzetben Beocsin vidékén is előfordul (lásd : Hauer 
Verhandlungen d. к. к. geologischen Reichsanstalt 1867 p. 234.) 
a z u t á n  ugyanazon kövületet találta  Hantken Tata vidékén E szter­
gomtól nyugotnak s végre Hofmann fedezte fel Oláhországban Arkany 
és Bradicseny között.«
Lenz ur hivatkozván Hauer fentebbi értekezésére, épen az ellenke­
zőt mondja m int Hauer, aki azt hozza fel hogy én előbb találtam  a 
kérdéses kövületet T atán és későbben kaptam volna a beocsini márgáből 
való példányokat. Ebből kitetszik hogy Lenz ur Hauer fentebbi érteke­
zését, melyre hivatkozik, nem is olvasta, m ert akkor nem m ondhatta 
volna hogy én a z u t á n  találtam  ugyanazon kövületet Tata vidékén, t. 
i. Hauer értekezése megtartása után. A valódi tényálladék az> hogy én 
1860-ban találtam  az illető kövületet Tatán és 1866-ban először láttam  
a beocsini példányokat a magy. nemz. muzeum ásványtani osztályában 
Azt pedig nem tudom, hogy mikor kerültek a beocsini példányok a 
múzeumba.
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nyilatkozik a mellett, hogy a beocsini márga a Congeria-kép 
ződménybe tartozik.
Felkérve Hörnestől, hogy meghatározás végett küldjem 
fel dr. Reuss tanár úrhoz a kérdéses kövületnek a múzeumban 
levő példányait, nem csak azokat, hanem az egyetemi gyűjte­
ményben levőket, melyeket Szabó József egyetemi tanár a 
nevezett czélra átengedni sziveskedett, sőt még egy példányt 
is, melyet Hofmann Károly, a magyarhoni földtanitársulat 
megbizásából 1866-ban az erdélyi Zsilvölgy földtani viszo­
nyainak megvizsgálása alkalmával az Oláhországba tett ki­
rándulásakor Arkány és Bradecseny között szintén Congeria- 
képződményben talált, felküldtem Bécsbe.
Dr. Reuss a felküldött példányokat behatóan tanul­
mányozván, azt találta, hogy a kérdéses kövület : Y a 1 en- 
c i e n n e s i a a n n u l a t a ,  a melyet Rousseau a Demidoff 
»Voyage dans la Russie méridionale et la Crimée, par la 
Hongrie, la Valachie et la Moldavie« czimű remek 
munkájában leirt volt
Reuss tanár a nevezett kövület új lelhelyeit megismer­
tetvén a bécsi tudományos akadémia kiadványaiban megjelent 
»Palaeontologische Beiträge« czímü értekezésében a Valen- 
ciennesia annulatát tartalmazó rétegek földtani korára nézve 
többek közt a következőket hozza fel : 4 5)
» A tett észleletek elégségesek annak kimutatására hogy 
a rétegek, melyekben újólag Valenciennesia annulata fedezte­
tett fel, palaeontologiai tekintetben teljesen megegyeznek a 
Kamiouch-Bouroun vidékén kiképződőttekkel. Itt is ott is a 
Valenciennesiá-n kivül még Linnaeus velutinus és Cardiumok 
fordulnak elő, melyek fajukra nézve vagy azonosak vagy igen 
közeli rokon fajokhoz tartoznak.
»Az összehangzás bizonyára még sokkal jobban fog 
kitűnni, ha az uj lelhelyek behatóbban lesznek átvizsgálva.«
»Nem lehet kétség benne hogy a kérdéses rétegek mind­
nyájan ugyanazon földtani emeletbe helyezendők. Faunájuk
4) Demidoff Voyage 566. 791. lap. Mollusques 3. tábl. 7. ábr.
5) Az idézett értekezés külön lenyomata 19. lapja
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biztosan kimutatja h o g y  a C o n g e  vi a  r é t e g e k b e  t a r ­
t o z n a k .
Dr. Reuss tanár is tehát a beocsini márgát határozot­
tan а С о n g e r i а к é p z ő cl m é n y b e sorozza.
Lássuk már most a dr. Lenz által felhozott érveket, 
melyek alapján az általánosan helyesnek elismert megálla­
podás ellenére, ő a beocsini márgát nem a Congeriaképződ- 
ménybe, hanem a nála régibb szármáti emeletbe vagy az ú. 
n. Cerithium rétegekbe tartozónak véli
Lenz úr csupa petrograpliiai hasonlatosság alapján, 
melyet szerinte a beocsini márga bizonyos, a nyugoti Szla- 
vonországban elterjedt, Stur és Paul geologok által a szár­
máti emeletbe sorolt fehéres márgához mutat fel, azt szintén 
a szármáti emeletbe sorozza. Ugyanis Szlavonország nyu­
goti részén, a nevezett geologok közlései szerint, a szármáti 
kép ődmény eltéröleg a bécsi és magyarországi medenczék 
egyidejű képződményeitől, kivált édesvizi márga és mész- 
márgarétegek által van képviselve, melyek csak igen ritkán 
egy Planorbis faj tökélytelen lenyomatait tartalmazzák. 
Ezek sok helyen közvetlenül a Lajtamészrétegeken fe- 
küsznek és typikus Congeriarétegek által fedetnek, minél­
fogva a nevezett geologok ezen édesvizi márgát a szármáti 
emeletbe tartozónak véleményezik.
Ilyen fehér márga Lenz szerint a beocsini völgyben 
is előfordul és rósz fentartási Planorbis és Cyclas lenyomatait 
tartalmazza. Ezen márga közvetlenül fedi a Yalenciennesia 
annulatát tartalmazó, kérdéses, beocsini czementmárgát és 
minthogy az petrographiailag megegyez az alatta fekvő 
Stur és Paul által a szármáti emeletbe sorolt fehér már- 
gával, Lenz úr azt véli, hogy ezen petrograpliiai hasonlatos­
ságnál fogva a kérdéses beocsini márga is a szármáti kép­
ződménybe sorolandó,— sőt csatlakozván adr. Peuss vélemé­
nyéhez, mely szerint valamennyi a Valenciennesia annulatát 
tartalmazó rétegek ugyanazazon földtani emeletbe sorolan­
dók, Lenz ur, úgy látszik, az illető tatai, oláhországi és krimi 
rétegeket szintén a szármáti képződménybe valóknak vé­
leményezi.
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Dr. Lenz fetevésének alaptalansága a következőkből 
világosan kitűnik.
Mindenek előtt megczáfolbatlan ténynek kell tekin­
tenünk; hogy a tatai és krimi rétegek, melyekben a Valenci- 
ennesia anmilata előfordul, C o n g e r i a  k é p z ő d m é n y b e  
tartoznak. Hofmann szerint az olaszországi rétegek is oda 
valók.
A mi a tatai tályagot illeti, ebben kizárólag a Congeria 




Melanopsis pygmea Partsch stb.
A Cerithiumrétegek kövületei közül pedig egy sem 
fordul elő a tatai tályagban s ennélfogva kétséget nem szen­
vedhet, hogy a Valenciennesia annulatát tartalmazó tatai 
tályag csakugyan Congeria képződménybe tartozik.
Ugyanaz áll az illető krimi rétegekre nézve. — Ugyanis 
Krimben a Valenciennesia annulata egy igen élesen kinyo­
mott őslénytani jelleggel biró réteg-csoportban fordul elő, mely 
palaeontologiai valamint stratigraphai viszonyainál fogva, 
határozottan a mi Congeriarétegeinknek teljesen megfelelő 
képződmény. — Ezen rétegcsoportból legelőször Verneuil 
kimeritő jelentést tett a »Mémoire de la société géologique 
de France« czimü folyóiratban. (III. kötet) 6). Ezen munká­
latból tisztán kiviláglik, hogy a kérdéses rétegcsoport a 
szármáti vagy az ü. n. Cerithiumrétegeken fekszik. Ezen 
rétegek, melyek Podoliában és Volhyniában roppant nagy 
elterjedéssel bírnak és melyekről Dubois de Montpereux 
legelőször tüzetesebben szólott, Krimben a mint ezt már 
• Verneuil idézett munkájában előadja, kisebb területet fog­
lalnak el, minthogy itt többnyire fiatalabb rétegek által 
fedve vannak. Ilyen rétegekből Verneuil, többek között a 
következő kivületeket hozza fel : *)
*) Mémoire géologique sur la Crimée suivi d‘ observations sur 
les fossiles de cette peninsuule. Par 31. Duchaye. Tome 31. I. partie. 
1 — 85 lap.
Cardiimi lithopodolicum Dub.
Modiola marginatum Eich.
miből világosan kitűnik, hogy az ezen kövületeket tartalmazó 
rétegcsoport csakugyan a szármáti emeletbe tartozik, 
minthogy a két kövület a Cerithium-rétegek legjellemzőbb 
kövületei. (Cardium lithopodolicum ugyanaz mint Cardium 
obsoletum Eicliw. vagy Cardium vindobonense Partsch.)
Ezen typicus Cerithiumrétegeken fekszenek a kertschi 
tengeri szorosnak, mely a fekete tengert az azovival össze* 
köti, partjain nevezetesen Kamiouch-Bouroun, Tauneylek, 
Ambelaki, Tchourbach vidékén és Tárnán félszigeten előfor­
duló a Valenciennesia annulatát tartalmazó rétegek, melyek 
a következő kövületeket tartalmazzák 7).
Cardium planum Desh.






















7) Demidoff Voyage danB ia Eussie méridionale. 757 lap.
1 2 HANTKEN MIKSA.
Cardium multisulcaturn Rouss. 
» aequalicostatum »














Ha e jegyzékben foglalt kövületeket egybevetjük azok­
kal, melyek mindeddig a Cerithium és a Congeria kép­
ződményben találtattak, kitűnik, hogy azoknak egyike sem 
fordul elő a Cerithium képződményben, t. i. a szármáti eme­
letben ; ugyancsak több faj találtatott a magyarországi typi- 
cus Congeriarétegekben, még pedig:
Cardium planum Desk. (Árpád, Baranyamegye)
» » semisulcatum Rouss »
» » edentulum Desk. »
Mytilus (Dreissenomya) apertus Desh. 
Yalenciennesia annulata Rouss. Tata Komárommegye8) 
Ezekből tisztán kiviláglik, hogy a krimi rétegek, me­
lyekben a Yalenciennesia annulata előfordul, nem a szár­
máti rétegekbe, hanem határozottan a Congeriaképződ- 
ménybe tartoznak.
Az előbbiekben felhozottak tehát kétségtelenné teszik, 
hogy a krimi, valamint a tatai rétegek, melyek a Yalencien­
nesia annulatát tartalmazzák, határozottan a Congeria kép­
f) Ezen kövület újabb időben az árpádi rétegekben Baranyame- 
gyében is ta lá lta to tt.
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ződménybe tartoznak s ennélfogva ha csak is egyedül ezen 
körülményt tekintetbe veszszük, bátran helyezhetjük a beo- 
csini márgát ugyanazon emeletbe, a mi különben Lenz ur 
nézetével nem ellenkezik, a mennyiben ö is valamennyi a kér­
déses kövületet tartalmazó rétegeket ugyanazon egy emelet­
be tartozóknak elismeri.
Ugyanazon eredményre jutunk, ha a beocsini márga ős 
lénytani jellegét közelebbről megvizsgáljuk. Reuss és utána 




» littorale Eichw. aff.
Limnaeus velutinus Desh.
Ezen kövületek egyike sem fordul elő a szármáti réte­
gekben. Ugyanis, mint ez az előbbiekben felhozottak­
ból kiderül, a Valenciennesia annulata, Cardium edentula- 
tum és Lymnaeus velutinus typicus Congeriarétegekben ho­
nosak, a Cardium littorale pedig, melynek azonossága a 
beocsini márgában előfordulóval még némi kétségnek van 
alávetve, Odessa vidékén az ú. n. Steppen mészkőben fordul 
elő, mely a Congeriaképződménynél fiatalabb.
Ennélfogva a beocsini márga őslénytani jellege is ha­
tározottan arra mutat, miszerint az a Congeria képződmény­
be tartozik, nem pedig a szármáti vagy Cerithiumrétegekbe, 
mint ezt Lenz ur felteszi.
A mi pedig a beocsini márga petrographiai hasonla­
tosságát a szlavonországi márgákhoz, melyeket Stur és Paul 
a szármáti képződménybe sorolnak, illeti, mindenekelőtt 
megjegyzendő, hogy a rétegek petrographiai hasonlatossága 
magában véve a legkevesebb esetekben elégséges azok egy- 
korúságának kimutatására. Ez csak kivételesen szolgáltat 
támpontot a rétegek földtani kora meghatározására, mint­
hogy sok esetben különböző képződményekbe való rétegek 
ugyanazon petrographiai jelleggel bírnak.
Különben a kérdéses esetre vonatkozólag is, ha a kő­
zetek hasonlatosságát vagy egyenlőségét veszszük zsinórmér-
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fékül, azt találjuk, hogy sok helyen a Congeriarétegek között 
olyanok is előfordulnak, melyek petrographiailag teljesen 
megegyeznek a beocsini márgával. — Ilyen márgát találunk 
Pestmegye területén is több helyen, nevezetesen a gróf 
Sándorféle Both pusztán, Bia vidékén és Perbál helység 
határában az u. n. Okörkút melletti viziárokba.
Ezen márgák annyira hasonlítanak a beocsini márgá- 
hoz, hogy kézi példányokon alig lehet azokat megkülönböz­
tetni egymástól. 9)
Ennélfogva a beocsini márga petrographiai minősé­
génél fogva is jól beillik a Congeria képződménybe.
A felhozottakból tehát világosan kitűnik, hogy a beo­
csini márga határozottan a Congeria képződménybe tartozik, 
nem pedig a szármád emeletbe mint ezt dr. Lenz ur véle­
ményezi.
9) A bótlii pusztán előforduló márga vegyelemzéséből, melyet 
Mack tanár, David Alajos a gr. Sándor és Metternich lierczeg főigaz­
gatója megkeresésére véghezvitt, kiviláglik, hogy az kitűnő hydrauli 
tulajdonsággal biró.
A vegyelemzés eredménye a következő :
1-677 súly rész 100 foknál Cels szántva 0-102 sulyveszteség 
1-164 súly a kovasav, timföld, vasoxyd és magnesia megha­
tározására alkalmazva adott :
K o v a s a v a t .........................  0.333 sulyrészt
Timföldet és vasoxydot . . 0-137 »
Szénsavas mészföldet . . 0’591 v
Villanysavas magnesiát . . 0-053 *■
A  szénsav meghatározása végett két elemzés tö rtén t :
I . 0-356 sulyrész adott szénsavat 0-083 ) közén 0-084
II. 0-384 ......................................  0-085 )
Ennélfogva 100 sulyrész tartalm az :
Timföldet és vasoxydot . . . . 11-77
K o v a s a v a t ..................................................28-60
M észfö lde t..................................................28-42
M a g n e s iá t.................................................... 1-64
S z é n s a v a t ..................................................2272
Alkaliák és vesz teség .................................0-77
M agyar Tndom£"yoe я-1 ' rnia 
Könyv*«™ lo a ta  /195.!&. sa. I
